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Forord

VIS — Vetenskap i Skolan fick i juni 2016 i uppdrag av Ifous att, inom ramen fér FoU-
programmet, Digitalisering i skolan 2014 — 2016, ta sig an medverkande larares bloggar.
Uppdraget fokuserades mot aterkoppling och analys av bloggmaterialet. (Se bilaga 1)

VIS ar en stdd- och férmedlingsorganisation for forskarutbildade pedagoger i Skane. De
forskarutbildade lararna har genom sin professionsbakgrund som pedagoger saval
praxisnara erfarenheter av skolverksamheten som en forskarutbildning inom skolans @mnen.
Fangen (2005) menar att det ar idealt att kunna ga in i ett redan bekant kunskapsomrade
med 6ppet sinne, men samtidigt med tillrackliga kunskaper for att kunna géra det pa ett
andamalsenligt satt (a a: 49, 139).

Studien har genomfdrts under juni 2016 till januari 2017 av VIS-larare: Laura Brannstrom,
Maria Brannstrdom och Annette Mars vilka ar forskar- och lararutbildade i svenska (Maria) och
musik (Laura och Annette). De har omfattande undervisningserfarenhet fran grund- och
gymnasieskola samt fran hogre utbildning.

Malmo i mars 2017
Maria Brannstrom
Verksamhetsledare for VIS



| huvudet pa en digitalkompetent larare —
En studie inom Ifous FoU-program ”Digitalisering i skolan”

Sammanfattning

| féreliggande rapport ” I huvudet pa en digitalkompetent lérare - Bloggen som verktyg for
reflektion kring arbete med digitala resurser. En studie inom Ifous FoU-program
"Digitalisering i skolan” har larares tankar kring sin egen digitalisering studerats via larares
bloggar. VIS fick i juni 2016 uppdraget att ta sig an bloggarna. Uppdraget fokuserades mot
aterkoppling och analys av bloggarna. Bloggarna har inledningsvis sammanstallts, larare
som sa onskat har fatt aterkoppling pa sina bloggar, materialet har analyserats och kopplats
till aktuell skolforskning. Med teoretisk utgangspunkt i sociokulturellt perspektiv och
artefaktsnivaer har bloggarna analyserats utifran tre kvalitetsdimensioner (i) struktur, (ii)
undervisning samt (iii) mal och resultat. | resultatet framtrader behov av
verksamhetsoverskridande stdd och samarbete for att digitalisering ska vara framgangsrikt
och darmed ocksa meningsfullt som verktyg fér skolan som organisation. Aven larares
individuella digitala kompetens samt amneskunskap visar sig i materialet vara
framgangsfaktorer. Det empiriska materialet och efterfljande diskussion ger en mdjlig
implikation for Ifous framtida projekt med loopar. VIS férslag ar att istallet for att se en larloop
som Nulage, Verktyg, Utvardering och Riktning i framtiden, ska looparna ha andra
utgangspunkter och att Nulage, Verktyg, Utvardering och Riktning i framtiden tillsammans
utgor en loop i sig inom ett givet tema. Loop avser har nagonting som pagar tills resultat har
uppnatts. Larloopar skulle med andra ord kunna betraktas som en process i sin helhet

Nyckelord: Digitalisering, verktyg, primar, sekundar och tertiar artefakt, kollaborativt larande,
VIS, Ifous, larare, IKT,
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Inledning, syfte och fragestallningar

Ifous forsknings- och utvecklingsprogram Digitalisering i skolan pagick januari 2014 till och
med december 2016 och inriktades mot att utveckla larandet med hjalp av digitala verktyg.’
P4 Ifous hemsida? formuleras riktningen fér programmet:

Digitala verktyg anvands allt oftare i bade forskolor och skolor och allt fler infor eller planerar
att inféra "en-till-en”, dvs. en dator per elev. Men hur paverkar de digitala verktygen larandet
och hur kan pedagogiken férandras och utvecklas med hjalp av dem? Vi behdver hitta nya
arbetsformer som starker elevernas framtidskompetenser och férdjupar kunskaper och
forstaelse inom de olika amnena. Hur kan undervisning och beddémning utvecklas sa att den
nya laroplanens — och framfor allt kursplanernas — krav pa anvandning av digitala verktyg for
att na vissa larandemal uppfylls? Sadana fragor har bearbetats i detta FoU-program.

Arbetet i programmet har byggts upp kring sa kallade larloopar, dvs. uppdrag som
formulerats av programledningen i dialog med ett Klokrad som knutits till programmet.
Larlooparna har riktats till larare, rektorer och férvaltningsledningar dar rektorer och
deltagare pa forvaltningsniva givits i uppdrag att skapa och félja upp férutsattningar for
verksamheten att utvecklas med stéd av digitala resurser. Samtliga deltagare har fatt i
uppdrag att reflektera kring de observationer de gér och dokumentera reflektionerna i
bloggar, individuella eller gemensamma. Akerfeldt (2015) har genomfért en forsta respons pa
larloop 1 dar hon ger lararna respons pa hur de anvant sig av Selander och Kress (2010)
modell Learning Design Sequense-modellen (LDS).

Nar programmet pagatt i drygt tva ar (till och med hostterminen 2016), och deltagarna har
bloggat utifran olika uppdrag som givits i larlooparna, visar Emerga (2016) att lararna 6nskar
mer respons pa sina bloggar an de hittills fatt. Denna 6nskade aterkoppling beskrivs under
varterminen 2016 som en av utmaningarna infor framtiden i projektet (Emerga 2016). Darfor
fick VIS i juni 2016 uppdraget att ta sig an medverkande larares bloggar. Uppdraget
fokuserades bade mot aterkoppling och analys av bloggarna.

Syfte - och fragestallningar

Denna rapport ar en del av det FoU-program som leds av Ifous med det dvergripande syftet:
"att under tre ar i samverkan mellan skolhuvudman och forskning utveckla
amnesundervisningen med stdd av digitala verktyg” (Ifous, 2014).

Som en del av det dvergripande syfte har i féreliggande rapport féljande syfte formulerats:
Syftet med féreliggande studie ar att underséka hur larare formulerar sig om sina maojligheter
och hinder i digitaliseringsprogrammet de deltar i. Syftet ar ocksa att bidra med kunskap om
hur méjligheterna kan se ut for larare att utveckla @mnesundervisning med stdd av digitala
verktyg. Forskningsfragan i studien lyder:

- Hur framtrader pedagogiska intentioner i larares bloggar om digitala verktyg?

! Informationsblad om programmet "Digitalisering i skolan”:

http://www.ifous.se/app/uploads/Digitalisering-webbinfoblad.pdf

2 . . . T~ - . . . s
Hemsida med information om programmet “Digitalisering i skolan”:

http://www.ifous.se/programomraden-forskning/digitalisering-i-skolan/
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Metod och genomforande

Analysarbetet i foreliggande studie grundar sig pa ett hermeneutiskt férhallningssatt dar ny
kunskap tas till vara infor ytterligare analysrundor. Denscombes (2009) utgangspunkter for
att kvalitetssakra kvalitativ analys anvandes tillsammans med Osterbergs teoretiska modell
(2014) for sortering och analys av maluppfyllelse.

Data organiserades, vilket i féreliggande studie inneburit; utskrift av bloggarna, bearbetning
av bloggarna samt inmatning av texten i dataprogram, i studiens fall bloggarna. Antalet
larloopar uppgick till nio stycken.

| den inledande analysen soktes efter tydligt aterkommande teman i bloggarna dar aven
samtal, chat och email mellan Laura, Annette och Maria anvandes for att fanga in var
strukturkvaliteter synliggors (se vidare i avsnittet Teoretisk modell).

Kodningen av data skedde med hjalp av fargkodning. | rapporten har skriftlig tolkning av
fynden samt aven visuella modeller anvants for att tydliggdra resultatet i enlighet med
Denscombe (2009).

Utdver innehallsanalysen av bloggarna (Osterberg, 2014) gavs individuell skriftlig respons till
lararna for att de skulle fa syn pa sin egen praktik och pedagogiska tankemdnster kring
undervisningen med stéd av digitala verktyg. Férhoppningen var att responsen pa individniva
skulle ge lararna majlighet att bearbeta responsen och géra erfarenheterna mer generella,
vidare bidrog responsen till ytterligare en runda i analysarbetet. Genom att utveckla
fardigheten att ta emot och bearbeta respons kan Iararna bidra till pedagogisk utveckling och
vara en del av en verksamhet som inkorporerar beproévad erfarenhet.

Respons pa bloggarna

Inledningsvis stalldes fragan till medverkande larare om intresse for aterkoppling pa
bloggarna fanns (se exempel i bilaga 2 och bilaga 3). 22 av 58 larare svarade att de var
intresserade.

Varje blogg fick aterkoppling av VIS. Avsikten med responsen var bade att bekrafta och
utmana bloggaren. Utmaningen bestod bland annat av att motfragor stalldes.

Responsen utgick fran en modell som bidrar med tre olika fokus (Hoel, 2005):
Uppgiftsfokuserad respons - Centrala fragor har var:
Vad berattar och reflekterar den bloggande lararen éver i forhallande till
uppgiften som ar given i Larloopen? Elevernas larande? Hur anpassas
undervisningen till elevers individuella behov?

Skribentfokuserad respons - En central fraga har var:
Hur skriver skribenten om sitt eget larande i férhallande till uppgiften samt i férhallande till sin
undervisning och utvecklingen av denna?

Lasarfokuserad respons - Centrala fragor har var:
Hur reagerar jag som lasare/forskare pa bloggen? Kan jag som lasare se majligheter
som kan hjalpa skribenten vidare till ett vetenskapligt férhallningssatt? Dilemman?

Tanken var att varje larare pa egen hand skulle bearbeta den respons som givits och lyfta
den individuella responsen till en mer generell, strukturell eller 8mnesdidaktisk niva.
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Bortfall

Nasta steg, en inbjudan av till samtliga att delta i digitala fokusgruppsamtal, var tankt som en
mojlighet for lararna att utveckla forstaelsen for den egna praktiken (Wibeck, 2010). Med
stdd av en samtalsledare skulle ett larande samtal féras om resultaten av innehallsanalysen
och den respons pa bloggarna som tidigare framkommit (Scherp, 2003). Syftet var att lararna
skulle fa mojlighet att delta i ett samtal grundat i ett vetenskapligt foérhallningssatt med malet
att préva sina erfarenheter och samtidigt f& maojlighet att fordjupa sina kunskaper tillsammans
med kollegor i programmet. Omstandigheter som tidsbrist och hdg arbetsbelastning for
lararna medférde att fokusgruppsamtalen inte kunde genomféras.

Innehallsanalys

Innehallsanalys ar en kvalitativ metod som anvands for att analysera hela texter. Analysen
av bloggarna genomférdes med en riktad innehallsanalys (Osterberg, 2014). Riktad
innehallsanalys praglas av en strukturerad process dar den inledande kodningen utgar fran
tidigare forskning, i féreliggande fall Osterbergs modell, samt deltagande forskares tidigare
vetenskapliga och praxisnara erfarenheter. Texterna lastes igenom flera ganger for att en
kansla for helheten ska uppnas. Darefter sorterades ord och meningar ut som ar relevanta
for studiens fragestallningar. | analysarbetet utgick forskaren fran Osterbergs modell och de
faktorer som aterfinns i denna. Samtidigt sokte forskaren efter innehall i bloggarna som
tematiserades och beskrevs. Dessa teman kodades sedan och kategoriserades i modellens
tre kvalitetsdimensioner: struktur, undervisning, mal och resultat med avsikt att aterspegla
det centrala i texten (Denscombe, 2009).

Innehallsanalysen steg for steg:
Bloggtexterna férdes in i programmet Word och anonymiserades. De olika kategorierna
fargkodades infor sortering.

Det empiriska materialet utgjordes av 24 bloggar varav varje blogg redogjorde for arbetet
med fem larloopar varav fyra larloopar var uppdelade i tva, vilket resulterade i nio larloopar
totalt. Det samlade materialet sorterades utifran varje larloop. | genomsnitt blev det ca 25
sidor per larloop efter sorteringen, texten skriven i Times New Roman 12 punkter, vilket gav
drygt 200 sidor bloggmaterial att analysera.

Hela analysenheten lastes igenom flera ganger for att forskarna skulle f& kansla for helheten.
Meningar eller fraser med relevant information i férhallande fill
kvalitetsdimensionerna/faktorerna i Osterbergs modell plockades ut. Framkom det nagonting
nytt i lararnas bloggar registrerades det.

Samtliga teman kodades och grupperades i kategorier, kvalitetsdimensioner, som
aterspeglade det som ar centralt i materialet. De tre kategorier som anvandes for sortering
var:

- struktur (antal larare, personalens kompetens, elevgrupp, utrustning, lokaler och
undervisningslokaler),

- undervisning (hur det pedagogiska arbetet ar organiserat, hur lararen tanker, hur lararen
agerar, motet mellan larare och elever, pedagogiskt ledarskap, planering och
utvardering) samt mal och resultat (uppfyllelse av malen i kursplaner och laroplan och
uppfyllelse av specifika utvecklingsmal) (Osterberg, 2014:21).
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Larloop 5 och 5.1 identifierades som sarskilt intressanta och ytterligare en analysrunda agde
rum for att identifiera vad i lararnas bloggar som beskriver hur och varfor lararna skriver fram
dessa larloopar som mer framgangsrika an andra.

Innehallsanalys anvandes i denna studie for att

- synliggéra hur lararna beskriver sitt eget tdnkande och gérande kring en
amnesundervisning som stdds av digitala verktyg

- synliggéra de eventuella dilemman lararna méter i denna utvecklingsprocess

- bereda for den enskilda respons lararna far pa sina bloggar

- ge en mer generell bild av hur lararna beskriver sitt utvecklingsarbete i
amnesundervisningen med stdd av digitala verktyg.

Teoretisk modell

| analysarbetet anvandes Osterbergs (2014) analysmodell (se fig 1). Malet med modellen &r
“att pa ett trovardigt satt bedoma resultatens kvalitet i férhallande till de uppstallda malen.
Men det handlar ocksa om att forsta vilka faktorer som paverkat maluppfyllelsen” (2014: 27).
Bade innehallsanalysen och responsen pa bloggarna kopplades till modellen. Genom att
analysera utifran Osterberg (2014) skapades en forklarande och undersékande ansats med
inriktning mot bloggarna. Dartill synliggjordes vilka resultat som uppnaddes i programmet.’
Modellen anvandes alltsa for att kategorisera och analysera informationen i bloggarna. En
viktig férutsattning for utveckling ar att systematiskt kunna kategorisera information och
sedan forsta resultaten genom att analysera dem. Osterberg (2014) pekar pa att
”[u]tvardering och analys av resultat har en formativ funktion pa sa satt att den bidrar till att
forma utvecklingsprocesser framat.” (s. 21).

Genom att utga fran Osterbergs modell kunde lararnas erfarenheter tas till vara och
analyseras, vilket bidrog till forstaelsen for malet med FoU-programmet: att under tre ar i
samverkan mellan skolhuvudma&n och forskning "utveckla @mnesundervisningen med stéd av
digitala verktyg” uppnas.

Modellen utgar fran tre kvalitetsdimensioner:
- Struktur

- Undervisning

- Mal och resultat

Strukturen handlar om resurser som nationella mal, lokala mal, antal larare, personalens
kompetens, 6vrig personal, elevgrupp, utrustning, lokaler och digitaliseringsverktyg.
Undervisningen handlar dels om undervisningen och digitaliseringen, dels om skolkulturen. |
dessa ingar hur det pedagogiska arbetet ar organiserat, hur larare tanker, hur larare agerar,
motet mellan larare och elever, pedagogiskt ledarskap, planering samt utvardering.

Mal och resultat handlar om resultaten av verksamheten, uppfyllelsen av malen i
kursplanerna och laroplanen samt uppfyllelsen av specifika utvecklingsmal.

3 . . . . . . . o e . .

Denna ansats for utvirdering och analys i skolan med inriktning pé forutséttningar, processer och
resultat har sin grund i den sé kallade ramfaktorteorin, en teori utvecklad av Urban Dahll6f och Ulf P
Lundgren (Osterberg, 2014, s. 27).
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lokala mal verksamheten
hur larare tanker

personalens kompetens T T
uppfyllelsen av malen i

hur larare agerar kursplanerna och laroplanen

Undervisning

antal larare

‘Struktur

resultat

ovrig personal ; .
motet mellan larare och elever

uppfyllelsen av

elevgrupp e A .
specifika utvecklingsmal
utrustning pedagogiskt ledarskap
lokaler
undervisningslokaler planering

utvardering

Baserad pd Jonas Osterberg {2014) Resultatanalys i skolan
Figur 1. Kvalitetsdimensioner och faktorer. (Osterberg 2014:21)

Varje kvalitetsdimension innehaller faktorer som ar dimensionsspecifika. Sadant lararna tar
upp i bloggarna sorteras in i kvalitetsdimensionerna (se fig 1) bade med hjalp av befintliga
faktorer som redan ar definierade men ocksa med nya faktorer som genereras beroende pa
vad lararna behandlar i sina bloggar.

Overviaganden

58 larare fran atta olika kommuner i landet har under tva ar delat med sig av sina reflektioner
kring férvantningar, erfarenheter och lardomar. | lararnas bloggtexter har det varit méjligt att
folja elevers och larares utveckling nar digitala verktyg anvands, som de beskrivs av lararna
sjalva. Av de 58 larare som bloggade var det 22 larare som valde att delta i den fortsatta
processen med respons pa sina bloggar samt att deras bloggar skulle utgéra empiriskt
material till féreliggande studie.

Etiska overvaganden

Det empiriska materialet har hanterats i enlighet med Vetenskapsradets principer i God
forskningssed (2011) som talar om deltagares ratt att dra sig ur programmet,
konfidentialitetskravet, samt de sekretesskrav som omgardar en vetenskaplig undersdkning.
Konfidentialitetskravet uppfylls sa till vida att varken skola eller enskild informant namnges i
féreliggande rapport.

De etiska 6évervagandena har fatt konsekvenser for framskrivningen av resultatet sa att
beslut togs att inte anvanda citat for att skapa transparens eftersom citaten Iatt kan hittas
genom en googlesokning och darmed skulle bade larare och skola latt kunna identifieras.
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Resultat

| kommande avsnitt presenteras studiens resultat dar genomgang av responsarbetet
tilsammans med lararna kommer forst och féljs av en beskrivning av varje larloop dar
larloopens syfte och mal presenteras. Darefter foljer resultat och analys genom att de
kvalitetsdimensioner/faktorer som materialet uppvisat har tolkats och analyserats for att
sedan sorteras in i Osterbergs modell (2014) under rubrikerna: struktur, undervisning, mal
och resultat. Efter framskrivningen av samtliga larloopar redovisas aterigen larloop 5 och 5.1
med fokus péa de faktorer som gjorde larloopen sarskilt framgangsrik. Avslutningsvis
presenteras en sammanfattning i tva figurer baserade pa Osterbergs modell (2014) och allra
sist en sammanfattande text.

Larloop 1 - Nulage

Larloop 1 syftar till att synliggéra férutsattningar for larande med stdéd av modellen "Design av
en larsekvens”.

Malet for loopen ar att synliggora elever, pedagogers, rektorers och forvaltningens nulage
vad galler digitalisering i skolan.

Struktur

| larloop 1 ar utgangspunkten den befintliga larmiljon dar digitala verktyg ar tankt att
implementeras. Lararen genomfér planering och undervisning utifran sina befintliga
kunskaper. En aspekt som synliggérs ar vikten av att inféra eller utveckla samverkan mellan
olika kompetenser inom olika @mnen liksom mellan larare, IT-pedagog, specialpedagog och
bibliotekarie.

Undervisning

Lararna formulerar sina egna mal for undervisningen och bade larare och elever kanner igen
sig. | bloggtexterna framkommer funderingar och tankar kring hur digitala verktyg ska
implementeras. Lararna reflekterar kring sin roll genom fragor som: Vad hander nar lararen
inte har alla svar? Hur anvands elevernas kunskap som resurs?

Mal och resultat

| bloggarna reflekterar inte lararna éver hur maluppfyllelse paverkas av anvandning av

digitala verktyg. De formulerar inte heller mal for de digitala verktygen.

Lararna reflekterar kring elevernas larande utifran egna utgadngspunkter men fa av dem
underbygger sina slutsatser. Vidare har lararnas satt att bedéma elevernas arbete inte

forandrats.

10
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Larloop 2 och 2.1 - Tanka nytt

| Larloop 2 far lararna prova ett digitalt arbetsverktyg dar upplagget skiljer sig fran det
traditionellt linjara. Larloop 2 syftar till att reflektera kring kallor och design.

Malet for den har loopen ar att lararna i programmet tar sig an ett digitalt verktyg som kraver
att de tanker och relaterar pa nya satt kring hur olika kallor och metoder kan anvandas for att
designa en larsituation med eleverna.

Struktur

| bloggarna ger lararna uttryck for att de har vissa svarigheter att satta sig in i hur verktyget
fungerar tekniskt och hur lararna kan strukturera undervisningen for att utveckla sin
kompetens i arbetet med ett nytt verktyg. Den fysiska miljon ar fortfarande oférandrad. | och
med att det inte verkar finnas tillrackligt stdd till Iararna vad galler teknik samt pedagogiska
upplagg framtrader ett monster gallande implementering av digitala verktyg — de larare som
redan kan tekniken har givetvis lattare att implementera verktygen i sin undervisning. De kan
ga direkt till det pedagogiska upplagget och behdéver inte fundera pa att lara sig sjalva
verktyget.

Undervisning

Med hjalp av det nya digitala verktyget upplever lararna att de har battre éverblick dver de
olika stegen i arbetsprocessen for bade sin egen verksamhet och elevernas pagaende
arbete.

Lararen ges mojlighet att anvanda planeringstid pa effektivare satt nar planeringstid ar
schemalagd. Anvandningen av bloggarna och diskussionerna i skolornas arbetslag skapar
en dela-med-sig kultur vilken ses som positiv. | klassrummet har undervisningen blivit mer
kollaborativ. Det som lararna lyfter fram som positivt ar att de har méjlighet att ge snabbare
och effektivare aterkoppling. Daremot identifierar lararna vissa svarigheter for eleverna att
hantera tidsramar och deadlines. | undervisningen laggs det mer tid och uppmarksamhet pa
att diskutera kallkritik och upphovsratt istallet for diskussioner kring hur de digitala verktygen
anvands. Det ar tydligt att det fortfarande ar svart for lararna att visa sitt kunnande an det
skriftliga formatet. Positivt ar aven att lararna upptacker nya, okanda kompetenser bade hos
sig sjalv och eleverna.

Mal och resultat

Intressant ar att lararna upplever att det ar svart att uppna kunskapsmalen eftersom det blir
storre fokus pa formen an innehallet, nar det i bloggarna visar sig att lararna faktiskt lagger
mer tid pa kallkritik och upphovsratt an pa de digitala verktygen.
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Larloop 3 och 3.1 Multimodala gestaltningsformer
+ bedomning av multimodala gestaltningsformer

Larloop 3 berér multimodala gestaltningsformer vilka erbjuds eleverna for att de ska fa fler
majligheter/metoder nar de ska kunna redovisa sina kunskaper. Tanken med denna loop ar
att de nya mojligheterna/metoderna ska anvandas men avsikten ar ocksa att deltagarna ska
problematisera och fundera pa hur och vilken kunskap som kan bedémas. Fokus for larloop
3 ar att genomfora ett arbetsomrade dar eleverna far redovisa med andra verktyg an de
vanligtvis gor. Larloop 3.1 fokuserar pa hur och vad man kan bedéma nar elever
representerar sina kunskaper med multimodala gestaltningar.

Struktur

I larloop 3 och 3.1 diskuterar lararna hur tekniken fungerar eller inte fungerar (datorer som
inte har uppdaterats, natverksproblem mm). Nar tekniken fallerar upplevs det som hinder fér
arbetet i klassrummet och lararna kan inte sjalva atgarda varken stérre eller mindre tekniska
problem.

Undervisning

| bloggarna gar det inte att framlasa att det skulle skett nagra stora férandringar vad galler
planering, organisation av undervisningen eller bedémning. Lararna ger dock uttryck for att
arbetet som pagar i klassrummet ar spannande och intressant.

Mal och resultat

Med larloop 3 verkar det som motivationen 6kat hos eleverna. Lararna lagger mycket fokus
pa innehallet istallet for pa de digitala verktygen. Processen med alla sina delar ses inte som
ett lartillfalle for sig. Lararna reflekterar mycket kring innehallet och de férméagor som
arbetats med verkar gldmmas bort.

Larloop 4 och 4.1 - Bedomning for larande med stod av
digitala resurser

Larloop 4 handlar fér lararna om formativ beddémning fér larande med stéd av digitala
verktyg. | denna loop jobbar lararna med olika digitala resurser samt utmanas att utveckla
sitt formativa arbetssatt for att se hur det paverkar elevernas larande. | larloopen far lararna
ta del av relevant forskning kring formativ beddmning och Bedémning fér larande (BFL). De
erbjuds ocksa exempel pa bade verktyg och metoder som visar hur digitala verktyg kan
tilampas for att stédja utvecklandet av ett formativt arbetssatt. Lararna valjer sjalva
vilken/vilka digitala resurser de vill anvdnda i arbetet med eleverna.

Larloop 4.1 ar en férdjupning av larloop 4 och handlar om att lararen ska titta pa om och hur

arbetssattet i larloop 4 har paverkat eleverna. Lararna arbetar vidare med fokusomradet
formativ beddmning for [drande med stdd av digitala resurser.
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Struktur

| bloggarna framtrader vikten av kollaborativt larande dar lararna ser de digitala verktygen
som en hjalp att mojliggéra en sadan undervisningsform.

Undervisning

Lararna ar bekanta med formativ beddmning vilket gor att anvandning av digitala verktyg for
andamalet gor arbetet effektivt. Storre 6ppenhet och medvetenhet finns. Kamratrespons
anvands som didaktiskt verktyg och lyfts upp allt mer i lararnas reflektioner.

Mal och resultat

| larloop 4 och 4.1 utvecklar eleverna bade digital och @mnesinriktad kunskap. | bloggarna
beskriver lararna en 6kad medvetenhet hos eleverna gallande deras eget larande.

Larloop 5 och 5.1 - Kritiskt tankande, Kallkritik, MIK

| denna larloop fokuserar lararna pa kritiskt tankande, kallkritik och MIK (medie- och
informationskunnighet) med eleverna.

Syftet med larloop 5.1 ar att starka och utveckla det vetenskapliga férhallnings- och
arbetssattet genom att prova en beprévad metod att utforska undervisningen tillsammans
med kollegor.

Struktur

| bloggarna framkommer att Idrarna anser att kallkritik ar viktigt &mne att arbeta kring och det
marks ett tydligt engagemang i denna larloop. Lararna ger uttryck for att den tid som tas i
ansprak inte ar nagot stérre problem.

Undervisning

De digitala verktygen verkar 6ka lararnas och elevernas medvetenhet for kallkritik.
Kopplingen till elevernas vardagsliv och erfarenheter blir tydligare i denna larloop. Det
framkommer att tillgang till manga olika kallor kraver mer tid for reflektion och diskussion i
skolan. Formagan att kunna bedéma och kritiskt granska kallor ses av lararna som en viktig
kompetens for eleverna att utveckla. Lararna reflekterar och utvecklar sin undervisning vad
galler elevernas kompetenser och utvecklingsmaijligheter. | reflektionsarbetet staller lararna
fragor till sig sjalva och kollegiet som ett satt att utveckla undervisningen kring kallkritik. De
digitala verktygen 6kar medvetenheten kring de formagor som eleverna ska trana.

Didaktiska och pedagogiska verktyg kopplas i denna larloop till nya diskussioner. | det har

fallet handlar det om hur implementeringen av arbetet med hjalp av digitala verktyg kan
utvecklas inom verksamheten.
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Mal och resultat

Eleverna valjer kallor utifran sprakliga aspekter. Svarare texter med flera facktermer och
komplext innehall valjs bort. En intensifiering av sprakutvecklande arbete kan ses som
stddjande for eleverna gallande urval av mer avancerade texter.

Framgangsfaktorer i larloop 5 och 5.1

De digitala verktygen anvands i larloop 5 och 5.1 som didaktiska och
verksamhetsutvecklande verktyg. Diskussionen om kallkritik som viktig framtidskompetens
tar stor plats i klassrummet och det praglar allt Iarande, oavsett innehall eller amne. En
valdigt tydlig utveckling mot att integrera olika kompetenser observeras. Har ar lararens/IT-
pedagoger/skolbibliotekariens kompetens ovarderlig. | ett samarbete samverkar olika
kompetenser och har blir ett sadant samarbete ett naturligt inslag i planering och
genomférande av undervisningen. Lararna reflekterar vidare och ifragasatter sina egna
slutsatser vilket utgor grunden till ett vetenskapligt forhallningssatt vilket kan ses som en
tertidr anvandning av artefakter. Det vill sédga: lararna lyfter blicken och intar ett metakognitivt
forhallningssatt till sin undervisning och elevernas utveckling. Lararna lagger fokus pa
processen att lara elever att reflektera/resonera kring olika fragestallningar och
problemformuleringar istallet for att ha fokus pa en slutprodukt och resultat. Detta
forhallningssatt involverar aven eleverna i processen att lara sig tédnka kritiskt och
granskande.
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Sammanfattning i kvalitetsdimensioner/faktorer

| lararnas bloggar framtrader monster bade for nar det sker en utveckling av undervisningen
och aven for elevernas utveckling. | nedanstaende figur 2 beskrivs faktorer som paverkar
maluppfyllelsen vilka i denna studie ar faktorer som visar sig vara relevanta for en
framgangsrik digitalisering av skolan. De faktorer som framkommer i lararnas bloggar ar
skrivna i fet och kursiv stil for att sarskilt markera dem fran modellens redan givna.

Kvalitetsdimensioner/faktorer

resultaten av
verksamheten

VIS nationella mal

hur det pedagogiska arbetet

ar organiserat

lokala mal samverkan uppfyllelsen av malen i
hur larare tanker kursplanerna och laroplanen
personalens kompetens - kommunikativa

T -vetenskapligt forhallningssatt
fokiorestd hur larare agerat

Struktur ‘ Undervisning » l:gi:}z;l:

antal larare

IT - support

ovrig personal

kollegialt stéd ~ motet mellan larare och elever uppfyllelsen av
. specifika utvecklingsmal
elevgrupp kamratrespons L
- digitalisering
Utrustning - _ pedagogiskt ledarskap
fungerande teknik lokaler

. BFL -bedémning for ldrande
undervisningslokaler planering
utvardering

Bacerad pd Jonas Osterberg {2014) Resultatanalys i skolan

Figur 2. Kvalitetsdimensioner/faktorer i lararnas bloggar.

Figur 3 nedan visar de framgangsfaktorer i undervisningen som innehallsanalysen av
bloggarna utkristalliserat. Framgangsfaktorerna uppnas under férutsattning att de strukturella
faktorerna finns pa plats.
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Figur 3. Framgangsfaktorer i utveckling av larares undervisning.

Sammanfattning av resultat

VIS fick i juni 2016 uppdraget att ta sig an medverkande larares bloggar. Uppdraget
fokuserades mot aterkoppling och analys av bloggarna. Bloggarna har inledningsvis
sammanstallts, larare som sa 6nskat har fatt aterkoppling pa sina bloggar, materialet har
analyserats och kopplats till aktuell skolforskning. | detta arbete ser vi att stédet for larares
anvandning av digitala verktyg i arbetet med eleverna skiftar. Rektors engagemang,
fungerande teknik, IT-support, kollegors stéd m m ar en férutsattning for att en digitalisering
av undervisningen éver huvud taget ska kunna genomfdras. Lararna bloggar om hur dessa
forutsattningar mojliggor att motivationen for att arbeta med ett mer komplext
undervisningsinnehall stimuleras hos bade elever och larare.

Under den tid som digitaliseringsprogrammet fortskrider uttrycker lararna i allt hogre grad att
digitaliseringen av undervisningen kan medverka till att férandringar i undervisningen
genomfors. De digitala verktygen ses alltmer som medel och inte mal. Ju mer relevant
lararna uppfattar innehallet i larloopen desto mer dkar reflektion och diskussion i kollegiet. D&
bidrar de digitala verktygen till att 6ka medvetenheten for undervisningens innehall. Lararna
bloggar ocksa om att kommunikationsférmagan utvecklas i och med att nya ord och begrepp
kommer in i undervisningen.

Uppfattningen hos lararna ar att digitala verktyg kan mojliggora ett effektivare arbetssatt.
Vidare menar de att elevernas motivation 6kar nar antingen/bade digitala verktyg eller/och
amnesinnehall uppfattas som roligt och intressant. Lararna resonerar om elevernas
framtidskompetenser och utvecklar former fér kamratrespons. Bade pedagoger och elever
upplever de digitala resurserna som relevanta for vardagslivet vilket leder till att olika
aspekter for larande ifragasatts och omformuleras.
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Lararna uttrycker att det kollaborativa l&randet ar en férutsattning for att digitaliseringen ska
kunna genomforas. Utveckling av en dela-med-sig kultur blir den naturliga vagen for bade
elever och larare for planering, organisation och genomférande av undervisningen. Det
kollaborativa larandet leder ocksa till diskussioner i kollegiet om lararens roll i klassrummet.
Lararna stimuleras att reflektera och ifragasatta egna slutsatser i hogre grad vilket ar en
central ingrediens i ett vetenskapligt forhallningssatt. Lararna ger uttryck for ett metakognitivt
forhallningssatt och beskriver ett starkare fokus pa processen an pa resultatet. En viktig
aspekt att lyfta ar att det genom programmet blivit mdjligt att folja ett arbetssatt vilket i sin tur
mojliggjort reflektion pa ett djupare plan gallande forutsattningar, organisation, planering,
eget synsatt samt forhallningssatt.
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Diskussion

| resultatdelen av denna rapport har redovisats hur lararna genom sina bloggar beskriver sitt
arbete med digitala verktyg. | denna avslutande del fors en diskussion utifran studiens
teoretiska grund, tidigare forskning och rapporter om programmet i sig samt narliggande
forskning. Det ges aven forslag pa mojlig pedagogisk implikation.

Ur ett sociokulturellt perspektiv beskrivs larande som kommunikativt. Det sker inom
manniskan i kommunikation med andra och i kommunikation med tidigare erfarenheter.
Kommunikation inbegriper ett vidgat sprakbegrepp samt de verktyg manniskor férfogar éver
(Bruner, 1996, 2002; Daniels, 2001; Jakobsson, 2012; Rogoff, 1990, 1995, 2003; Saljo,
2000, 2010, 2013; Vygotsky, 1978, 1980, 1986, 2006; Wertsch, 2002). | ett sociokulturellt
perspektiv anvands begrepp som verktyg och artefakter for att benamna de ting (materiella
och psykologiska) manniskan anvander for att forsta sin omvarld. Dessa kan utgéras av
exempelvis, penna, dator, Pythagoras sats, tecken, gester etc. Primara artefakter utgérs av
sadant som forenklar var tillvaro, exempelvis en spade for att grava, men aven mer tekniska
produkter som en bil. Sekundara artefakter anvands for att utvidga var férstaelse for, forsta
samt tolka var omvarld (Wartofsky, 1979). De fungerar som representationer av primara
artefakter. Saljé (2013) anvander kartan som ett tydligt exempel. Kartan kan anvandas for att
orientera sig och hitta till sitt mal, da representerar den en primar artefakt. Men nar larare
anvander kartan i klassrummet for att forklara geografi sa representerar samma karta en
sekundar artefakt. Artefakter far alltsa olika anvandningsniva beroende pa vem som
anvander dem och hur. Tertiar blir artefakter férst nar det finns en teoretisk och filosofisk
karaktar i anvandandet, i féreliggande studie skulle detta exemplifieras av att larare anvander
en artefakt/verktyg for att forsté vad eleven kan och vad som ar mesta mdjliga utveckling
inom snar framtid (jmf Wartofsky, 1979; Vygotskij, 1978)

Med antagandet att det gar att se digitala verktyg som artefakter gar det att tydliggora vilka
artefaktsnivaer det digitala anvandandet nar. Det ar tydligt att det i manga fall handlar om
primar niva, da digitala verktyg exempelvis anvands for att sOka litteratur i en lasplatta istallet
for att ga till biblioteket, det gar snabbare och det ar lattare for larare att snabbt
kvalitetsbestdmma litteraturen. Detta kan sattas i relation till Hylén (2013) som lyfter fram
internationella undersdkningar gallande digital teknik dar de vanligaste
anvandningsomradena for digitala verktyg for larare ar att forbereda uppgifter fér elever,
surfa infor lektioner, surfa under lektion samt férbereda presentationer. Enligt Hylén ar det
daremot mindre vanligt att larare kommunicerar digitalt med féraldrar eller anvander digital
teknik for att arbeta med elevbeddmning. Skolverket (2016) & sin sida konstaterar i sin
rapport att anvandning av digitala verktyg for kommunikation med vardnadshavare och
elever har 6kat sedan féregaende rapport 2012. | Skolverkets (2016) rapport framgar att
ungefar nio av tio gymnasielarare pa fristdende skolor och sju av tio pa kommunala skolor
anvander IT som huvudsakligt verktyg for att kommunicera med elever och vardnadshavare.
| Hyléns kunskapsoversikt (2013) framgar att digitala verktyg inte bidrar till nAgon egentlig
forandrad didaktisk verksamhet. Aven dar anvands tekniken som information i form av
digitala larobocker. En mindre andel elever anvander multimediaverktyg sasom powerpoint
samt larspel och videospel. Nar det galler anvandning av IT i skolan visar Hylén (2013) att
Sverige ligger pa tionde plats vad galler anvandning av exempelvis chatta, skicka e-post,
surfa for skolbruk, ladda upp eller ladda ner material och kommunicera med elever pa andra
skolor. Anvandande av artefakter pa sekundar niva blir tydligt synlig nar larare arbetar med
kallkritik. Da anvands de digitala verktygen medvetet och lararna vet hur de ska hantera dem
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i forhallande till de larandemal de har satt ut for sina lektioner. Wertsch (1998) framhaller att
skickliga anvandare av ett verktyg har stdrre mojligheter att leda andra vidare i utveckling av
nya férmagor. | digitaliseringsprogrammet exemplifieras detta i larloop 5 och 5.1 dar lararna
inte bara beharskar amneskunskapen utan aven boérjar bli vana anvandare av digitala
verktyg. Bade artefaktens betydelse och sjalva anvandningsomradet verkar styras av
lararnas kunskap (Saljo, 2013), bade gallande sjalva det digitala verktyget men aven
lararens kunskap om kallkritk. Att just loopen om kallkritik hade framgang far ses som
gladjande da Skolverket (2016) lyfter fram i sin rapport att en fjardedel av grundskolans
larare och nastan en femtedel av gymnasieskolans larare sager att de inte undervisar om
kallkritik pa internet. Kritik gallande bristande undervisning om och i kallkritik har aven forts
av skolinspektionen.

De flesta larare i studien har genomfort alla uppgifterna i looparna, men det ar otydligt om det
faktiskt inneburit en férandring av deras undervisning i ett senare skede. Det finns tecken pa
att lararna upplever att de blivit alagda uppgifter. Nar uppgifter alaggs utan att det
inkorporeras/ingar i det dagliga arbetet tenderar det att bli uppgiftskultur. Det vill sédga lararna
arbetar pliktskyldigt med uppgiften men atergar sedan till den undervisningsform de ar vana
vid, vilket ar samstammigt med flera forskares slutsatser om larares val av innehall och
verktyg (jmf Mars, 2016). For att féréndra ett invant satt att undervisa och nar det nya sattet
kraver ny slags kompetens verkar det behdvas snabbare aterkoppling med en tydlig
regelbundenhet (Hakansson & Sundberg, 2016). Salj6 (2013) och aven Mars (2016) lyfter
fram att det kravs en avsevard mangd tid for att inte bara lara sig ett nytt verktyg utan att
appropriera det och gdra det till ett anvandbart verktyg i den egna undervisningen. Genom
att lararna nar en hogre pedagogisk och didaktisk niva vid anvandandet av digitala verktyg ar
férhoppningen att lararna ska kunna gora kvalitativa val val anpassade for varje elev. Detta
kan i férlangningen leda till att 1ararna tillsammans kan utvardera och driva utvecklingen av
digitala verktyg som pedagogiska verktyg dar elevernas larande bade férdjupas och blir mer
tillganglig for en storre elevgrupp an tidigare. | Skolverket (2016) star att Iasa:

Digitala verktyg i sig ger ingen forandring, utan det ar forst nar de anvands inom
ramen for en genomtankt pedagogik som man far positiva resultat. Den digitala
tekniken fungerar som en havstang for férandring, dvs. inte som en sjalvstandig
kraft som driver férandring. Om de digitala verktygen inte anvands inom ramen for
en genomtankt pedagogik kan snarast samre resultat férvantas. (s. 7)

En genomtankt pedagogik skulle har kunna tolkas i enlighet med Hakansson & Sundberg
(2012) som pekar pa vikten av att utmarkt undervisning gynnas av att fa utvecklas i
samverkan mellan en erfarenhetsgrundad praktik och teoretiskt grundad kunskap.

I larloop 1 kan det ses som en logisk féljd att elevernas upplevelse av arbetet i klassrummet
kan ha paverkats av att lararna har baérjar reflektera dver sin egen praktik och undervisning.
Nar larare sjalva, och tillsammans med experter, driver den didaktiska utvecklingen mer hjalp
av digitala verktyg far skolan den helhetssyn och insyn som skapar stabilitet i utvecklingen.
Det ar storre chans att digitala verktyg lyfter elevernas maluppfyllelse istallet for att reduceras
till en ny “fluga” i klassrummet som snart ersatts med nagonting annat som nagon
utomstéende séljer in i skolan. | SOU (2016) diskuteras digitalisering och en 6kad mojlighet
till att undervisning och stédinsatser kan géras mer individualiserande an de &r i dagslaget.
Sou problematiserar aven och staller fragor kring likvardighet och rattvisa vilka blir nya
moraliska och etiska fragor att ta stallning till. Timperleys (2013) forskning om elevers
larande och god undervisning tar sin utgangspunkt i elevers nuvarande kunskap och majliga
utveckling. Larare behover enligt Timperley utga fran eleverna och ta reda pa vad de kan och
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inte kan och darifrdn bygga undervisningen i klassrummet. Det &r med andra ord en
undervisning som tar fasta pa, och har omsorg om, varje individ i klassrummet. Utifran
resultaten i foéreliggande studie och det teoretiska perspektiv som ar anlagt framstar lararnas
digitala kompetens som avgérande. Nar |arare ager sin egen praktik och utvecklingen av den
kan beprévad erfarenhet och vetenskaplig grund pa allvar implementeras i det dagliga
skolarbetet och darmed 6ka elevers maluppfyllelse.

For att mojliggdra kollaborativt Iarande, en process som ar 6ppen men med riktning mot
effektivitet, ar inte den kollaborativa aspekten tillracklig i programmet for att ett Iarande ska
ske. | larloop 2 gar det att ana att gruppdynamiken paverkar resultat och maluppfyllelse.
Mars (2016) visar att en faktor skulle kunna vara att ungdomar generellt sett drar sig for att
kritisera varandra i samlarande eftersom de da kan utsatta sig sjalva for kritik En annan ar att
ungdomar saknar en variation av didaktiska verktyg for att klara av kritiska situationer. Isaacs
(1993) lyfter fram ytterligare en faktor; utan kunskap om hur sjalva larandet gar till kommer
cykeln av de alagda processerna sannolikt att upprepa sig (Isaacs, 1993). Med andra ord,
om inte larare och elever medvetandegdrs om det larande som férvantas och har kunskap
om de larandeprocesser som igangsatts uppifran kommer det inte vara ett larande som
bestar, utan processen i sig sjalv kommer upprepas. Utifran en sadan syn pa kollaborativt
larande behdver det finnas kunskap om det sammanhang i vilket larare samarbetar. Detta
inleder en majlig cykel av larande, kunskap om sjalva fenomenet (i detta fall digitala verktyg),
kunskap om hur processen gar till (i detta fall larloopar och bloggar), forutsattningar for
kollaborativt larande, samt att faktiskt lara och forsta dessa. Ett sadant satt att forhalla sig till
larande dppnar upp for ett undersékande av "varfoér", och majliggoér insikt i sjalva
larandeprocessen. Det blir inte bara en beddmning av vilka satt att lara som larare ar
bekanta med och féredrar. Saledes kan vi inte bara svara pa fragan om vilka alternativa
atgarder och reflekterade utsikter som varit maojliga i olika situationer, utan ocksa féljande:
Vad leder mig och andra att vilja lara pa detta satt alls? Varfor har vi kollaborativt larande
som mal? Betydelsen av dessa tva fragor skulle kunna vara vagledande, inte minst i
planering av och hantering av ett utvecklingsarbete dar sa manga larare kanner sig
handfallna nar det galler att fa de digitala verktygen att férnya undervisningen i klassrummet.
Isaacs (1993) menar att det ar avgdérande att skapa trygghet i de situationer som kanns
otrygga/farliga/okanda/osakra eftersom kollaborativt larande kan skapa utsatthet for
deltagarna nar de delar bade kunskap och okunskap med varandra. Att vaga dela ar av stor
betydelse. Lararna i Ifous FoU-program har delat med sig via sina bloggar som ar dppna fér
den som vill lasa. Med en sadan grund i bloggarna férvantas larare lara av varandra, men
med Isaacs problematiserande blir det en vansklig process som kanske mer skrapar pa ytan
istallet for att ga in pa grundlaggande djupa pedagogiska fragor som vilken kunskapssyn
nagon har och vilken férandrad kunskapssyn som behovs for att i grunden férandra sin
undervisning.

Nar det galler tertiar niva kravs en hog digital kompetens, djup amneskunskap samt
avancerad pedagogisk skicklighet for att na dit i anvandandet av digitala verktyg i den
dagliga skolverksamheten. Det kanske inte ens ar relevant att larare ska kunna hantera
digitala verktyg pa tertiar niva, men fragan som da féljer blir: vad hander med larares
autonomi? Hur blir larare i sa fall agare av digital pedagogik och didaktik i sitt eget klassrum?
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Mojliga implikationer for framtida projekt

Med utgangspunkt i det empiriska materialet och analysen kan det ses som att det basta
alternativet for att genomfdra liknande program med larloopar borde vara att betrakta varje
larloop som en process i sin helhet: férst formulering av sjalva uppdraget med instruktioner
och relevant litteratur, tid for reflektion, planering och genomférande.

Utgangspunkten kan vara kopplad till ett amne av mer generell karaktar som i larloopen 5:
Kritiskt tankande, Kallkritik, MIK. Vi vagar namna den har loopen som sarskilt relevant utifran
lararnas respons. Det ar just i reflektionerna i den har loopen dar vi ser att lararna gar vidare
fran ett mer deskriptivt till ett mer reflekterande skrivande. Det ar aven i den har loopen dar vi
ser att de egna forestallningarna ifragasatts och fokus ligger mer pa férmagor, innehall och
processer.

Begreppet loop, enligt definition, innebar repetition. En loop upprepar sig sjalv inom exakt
samma ramar till ett villkor inte langre uppfylls. Med det har begreppet som utgangspunkt
foreslar vi ett systematiskt arbete dar det ges mdjlighet att i férsta hand goéra en
nulagesanalys. En sadan analys kan definiera for larare och programansvariga vilka som ar
forutsattningarna for att genomfora en specifik larloop: Vilka méjligheter/hinder finns for att
starta ett sadant arbete? Var befinner sig varje enskild larare vad det galler kunskap inom
amnet? Har lararen redan en etablerad bekantskap med nagra digitala verktyg som kanns
relevanta i férhallande till amnet? Har lararen arbetat med digitala resurser tidigare for arbete
inom amnet?

Efter att ett nuldge ar definierat kan man ta sig vidare till verktygen man vill introducera. Dar
har lararna mdjlighet att testa, planera och genomféra samt reflektera under hela processen.

Darefter kan lararna fa majlighet att skriva i sin blogg/den gemensamma bloggen utifran sina
egna reflektioner och analyser. Efter att bloggen har uppdaterats kan innehallsanalysen éga
rum samtidigt som direkt respons skickas till de deltagande. Nar responsen har mottagits och
fragorna bearbetats och fatt svar ar det dags for ett fokusgruppsamtal dar erfarenheter och
lardomar lyfts upp och dokumenteras infér rapportskrivning.

Sedan ar det dags att borja igen. Forutsattningarna (villkoren for loopen) har alltsa
forandrats. Det ar da dags for en ny nulagesanalys.

Forslag pa utformning av loopar:

Istallet for att se en larloop som Nulage, Verktyg, Utvardering och Riktning i framtiden,
foreslar vi att looparna har andra utgangspunkter och att Nulage, Verktyg, Utvardering och
Riktning i framtiden tillsammans utgdr en loop i sig inom ett givet tema. Loop avser har
nagonting som pagar tills resultat har uppnatts.
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Loop 1 Nulage

Loop 2 Verktyg

Loop 3 Utvardering

Loop 4 Riktning i framtiden

Loop 1 Nulage

Loop 2 Verktyg

Loop 3 Utvardering

Loop 4 Riktning i framtiden

Loop 1 Nulage

Loop 2 Verktyg

Loop 3 Utvardering

Loop 4 Riktning i framtiden

Figur 4. Forslag pa utformning av loopar

| en skolverksamhet delar manga larare en kansla av en splittrad tillvaro. Effektivitet och god
kommunikation ar darfér ett maste. Det blir d& av stor vikt att alla initiativ och
utvecklingsprogram som startas latt ska kunna integreras till skolans systematiska
kvalitetsarbete. Det innebar att tid maste avsattas for diskussioner och gemensam reflektion
kring vad som malen fér verksamheten innebar i praktiken (Hakansson, 2013). For att dessa
diskussioner ska bara frukt ar det viktigt att ramarna blir tydliga, rutinerna enkla och att de blir
en del av vardagen.

| en larande organisation ar respons en nyckel och en framgangsfaktor i ett formativt
forhallningssatt. Nagon gor nagot, far respons pa handlingen, justera, handlar aterigen och
sé& vidare. Aterkoppling eller respons utvecklar en kunskapsorganisation. Att ge respons
handlar inte om att endast aterkoppla vid ett tillfalle. Lararens reaktioner pa den givna
responsen maste efterfragas pa ett eller annat satt och aven lyftas till en mer generell niva.
Arbetet med att ge respons pa lararnas bloggar bér darfér ske vid tva tillfallen och pa tva
nivaer: individniva och gruppniva.
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Studien visar att digitala verktyg kan bidra till att utveckla pedagogiken och didaktiken.
Mycket positiva resultat kan uppnas men det behdvs tydligt ledarskap, ett kollegium som lar
tilsammans, agerar som kritiska vanner som ser misslyckande som ett ypperligt tillfalle for
larande samt mojlighet att utveckla arbetssatt genom att upprepa och arbeta i larloopar som
blir en naturlig och sjalvklar del av skolans utvecklingsarbete.

Avslutande ord

Ifous FoU-program Digitalisering i skolan visar att klassrumsnara larandemal, pedagogiska
utmaningar och didaktiska implikationer behdver vara i forgrunden, vilket kan ses som
larlooparnas intentioner. Det finns olika typer av fragor att stdlla sig i denna typ av
utvecklingsprojekt, pa vilka satt:

- kan digitala verktyg implementeras i den befintliga undervisningen?

- kan de digitala verktygen utveckla den befintliga undervisningen?

Pedagogiskt kritiska situationer ar en utmaning for varje larare och genom att bli en skicklig
anvandare av verktyg (Wertsch, 1998), i studiens fall digitala verktyg, kan larare hjalpa
elevers larande att ta ny fart. Larare behdver tid och reflektion for att gora digitala verktyg till
mer an en avancerad penna, avancerad inspelnings- och uppspelningsapparat. Genom att
analysera och granska sin egen undervisning och sitt anvandande av digitala verktyg kan
bade reflektionerna och de digitala verktygen komma att spela en verklig roll for larandet i
skolan.

Avslutningsvis vill vi fran VIS lyfta fram var respekt fér Ifous ambitiésa och viktiga program.
Olika kompetenser har fatt bidra for digitaliseringsprogrammets méjligheter till framgang,
detta satt att organisera ett utvecklingsprojekt skulle kunna knytas till SOU (2016) och
Stockholms stad (U.A) som béada lyfter fram ledarskapets betydelse for
digitaliseringsprocesser i skolan.

Det finns ett starkt behov av ledarskap for digitaliseringen. Eftersom digitalisering
ar komplext, sektorsdvergripande och i manga fall inledningsvis resurskravande
kravs ett sarskilt aktivt ledarskap inom foérvaltningen och pa politisk niva for att
initiera och fora digitaliseringsarbetet framat. Ledarskapet handlar om att omsatta
forstaelsen for digitaliseringens mdjligheter till strategiska satsningar. Det handlar
ocksa om att prioritera och genomféra insatser som Okar anvandningen av digitala
verktyg i verksamheten och utvecklar digitala tjanster till medborgare och foretag.
(SOU, 2016, s. 29)

Vi vill ocksa alldeles sarskilt lyfta fram lararna som deltagit i programmet. Det har varit ett
ndje att ta del av era erfarenheter och vi hoppas att ni genom denna rapport kdnner er sedda
och horda, var intention har varit att lyfta fram er rost.
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Bilaga 1 Forskningsaterkoppling

Hej alla!

Under en tid har vi i styrgruppen och pa Ifous diskuterat hur vi kan ta hand om och lara av allt
det spannande material som utgérs av era bloggar. Anna Akerfeldt och Patrik Hernwall har ju
tidigare last och aterkopplat pa blogginlaggen om loop 1 respektive loop 3. Nu har vi ocksa
hittat ett satt att titta pa helheten.

Vi har uppdragit at VIS, Vetenskap i Skolan, att lasa och analysera lararbloggarna t.o.m. loop
5. De personer som kommer att géra detta ar tva forskarutbildade larare som heter Maria
Brannstrom och Annette Mars. Maria ar svensklarare (gy) med en lic i svenska med didaktisk
inriktning. Annette ar musikdidaktiker och larare i utbildningsvetenskaplig kdrna pa Malmo
Hdgskola. Annettes lic i musikpedagogik handlar om larande i ett kulturellt perspektiv och
Annettes avhandling undersdker verktyg for larande hos elever dar digitala verktyg innefattas
i medierande verktyg. De ar bada engagerade i VIS (se http://www.visvis.se/ )

Maria och Annette kommer redan nu att bérja lasa era bloggar och gora foljande:

1) bearbeta och analysera textinnehallet for att t.ex. synliggéra hur ni tanker kring era
utvecklingsarbeten och vilka dilemman ni star infor. Detta gors bland annat med hjalp av ett
dataprogram som heter Transana.

2) lasa varje blogg och skriva en individuell aterkoppling till den (eller de) som skrivit den.
Planen ar att ni ska ha den i er mejlbox runt manadsskiftet augusti/september.

3) genomféra digitala fokusgruppsamtal med er som skrivit bloggar, for att diskutera det som
kommit fram i analyserna. Ni far inbjudan till dessa samtal i samband med aterkopplingen,
och de genomfdérs under september-oktober.

4) skriva en rapport om resultaten av analyserna.

Jag hoppas och tror att det har ska bli spannande och givande for oss alla. Men OM du inte
vill att du och din blogg ska vara med i den har processen - hor av dig omgaende!

Slutligen, for att sakerstalla att vi inte missar nagon blogg, ber jag dig att ga in pa sidan dar
alla lararbloggar ar listade (se nedan) och kolla att ditt namn finns med dar och att lanken gar
till ratt blogg. Ar det nagot som inte stammer - meddela mig sa att jag kan rétta!

Stort tack for hjalpen!
Karin Hermansson
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Bilaga 2 Bloggrespons?

Hej, alla larare!

Vi hoppas att alla har haft en avkopplande sommar och att ni efter skolstarten har hunnit hitta
tillbaka till era rutiner.

Vi som skriver till er ar aktiva inom VIS, Vetenskap i Skolan. VIS bestar av forskarutbildade
larare fran olika stadier och amnesfalt. (Las garna mer om oss pa www.visvis.se.) VIS
arbetar med skolutveckling och ser i FoU-programmet Digitalisering i skolan en magjlighet att
fa vara med och sprida erfarenheter inom det digitala omradet. Vart uppdrag ar att Iasa era
bloggar, ge respons pa dem, systematisera och analysera innehallet samt skriva en rapport
sa att era reflektioner kommer fler till del. Darmed kan ni, genom er medverkan i FoU-
programmet Digitalisering i skolan, tillsammans bidra till 6kad férstaelse for digitaliseringen i
skolan.

Analysarbetet av de reflektioner ni skrivit pa bloggarna pagar. Det ar oerhért spannande att
fa lasa om ert arbete och era lardomar! Inom kort kommer analysen att sammanstallas och
da kommer vi in i nasta fas i FoU-programmet Digitalisering i skolan: responsen pa
bloggarna. Avsikten ar att alla larare som har deltagit ska fa respons pa sina reflektioner
men i tider av stor rorlighet i [ararkaren anar vi att nagra som var med fran programstarten
tvingats avbryta sin medverkan pa grund av till exempel arbetsplatsbyte eller
foraldraledighet. Darfor ar vi intresserade av att veta vilka av er som fortfarande deltar i
programmet och onskar fa respons pa sin blogg.

Du som ar larare, deltar i Digitaliseringsprogrammet och dnskar fa respons pa din blogg
mailar till:

Annette Mars: annette.mars@mah.se eller

Laura Brannstrom: Ixbrannstrom@gmail.com

Var vanlig och svara snarast, dock senast 7 september. Var tanke ar att responsen ska
skickas under september manad.

Nar alla har fatt respons pa sina bloggar ar det dags att ta oss till nasta fas inom
digitaliseringsprogrammet: digitala fokusgruppsamtal. Har ges muntlig respons pa gruppniva.
| samtalen far ni ta del av kollegornas erfarenheter och tankande, synliggora tyst kunskap,
stimulera larande kring undervisningen med stdd av digitala verktyg samt 6ka forstaelsen for
detta. De larare som dnskat respons far mojlighet att delta i ett av dessa fokusgruppsamtal.
Ett schema for samtalen planeras med datum och tider via Doodle, dar ni ocksa bokar tid.
Samtalet ager rum via Adobe Connect under oktober manad.

Basta halsningar

Maria Brannstrom, Verksamhetsledare
VIS, Vetenskap i Skolan

0708974894

WWW.Visvis.se

VIS pa Twitter: @vetenskapiskola
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Bilaga 3 Exempel pa uppfoljningsfragor
som skickas till lararna

Vilken funktion har struktur for dina méjligheter att digitalisera
undervisning? (Tank utrustning, teknik, salens storlek, gruppstorlek.)

Utifran ett elevperspektiv — vilka fordelar och nackdelar ser ni med ett digitalt arbetssatt nu
nar det gatt en tid?

Utifran ett lararperspektiv — vilka férdelar och nackdelar ser ni med ett digitalt arbetssatt nu
nar det gatt en tid?

Hur har din undervisning férandrats under projektet och efter projektet?

Pa vilka satt har digitaliseringen bidragit till 6kad maluppfyllelse fér dina elever? Om det inte
skett en 6kad maluppfyllelse vad tror du det beror pa?

Jag tycker ni skriver klokt om att digitala verktyg ar ett av manga verktyg i ett klassrum. Har

ni hittat moment, amnen eller kunskapsomraden dar digitala verktyg passar samre eller
battre?
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